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Narizena prace lékaii — Role a odpovédnost viady jako krizového
organu

Ozehavym tématem konce minulého tydne bylo usneseni vlady, kterym doslo k nafizeni povinné
prace lékart a dalSich zdravotnickych pracovnikl ve vztahu k pandemii onemocnéni COVID-19.
Dotéené usneseni s sebou vSak nese také specifické otazky souvisejici s roli krizovych organt,
zejména tedy vlady, ktefi z pozice krizového zdkona nafizuji a zajist'uji krizova opatieni. Jaké je
tedy postaveni vlady jako krizového organu ve vztahu k nafizené praci lékarfti a dalSich
zdravotnickych pracovnika? Jak méla vlada v souladu s platnou pravni Gpravou postupovat? A
jaka je jeji prfipadna odpovédnost? To je tématem tohoto ¢lanku.

1) Postaveni vlady ve vztahu k nafizeni pracovni povinnosti

Z hlediska posouzeni postaveni vlady jako krizového organu ve vztahu k ukladani pracovni povinnosti
lékariim a dal$im zdravotnickym pracovnikim v dobé& nouzového stavu je klicové to, Ze to byla pravé
vlada, ktera naridila pracovni povinnost jako krizové opatfeni?, kdy hejtmani/primator (taktéz z pozice
organu krizového fizeni) pouze zajistuji jeho provedeni v podminkach kraje?.

Uvedené je pfitom podstatné napfiklad pro to, kdo ponese naklady takového krizového opatfenis, stejné
jako pfipadnou odpovédnost (napf. za vzniklou $kodu4). S ohledem na tom, Ze krizové opatfeni bylo
nafizeno vladou dotéenym usnesenim, kdy hejtmani/primator tedy pouze zajistuji jeho provedeni, je
odpovédnym subjektem pFimo stat, a bude to tedy on, kdo odpovida za jeho dlsledky, a to véetné jeho
pfipadné nezakonnosti, resp. nezakonnosti konkrétnich pfikazu k vykonu pracovni povinnosti vydanych
na zakladé dotéeného usneseni hejtmany/primatorem.

Nafizeni krizového opatfeni vSak musi vychazet z pravomoci a povinnosti ukladanych danému subjektu
(krizovému organu) platnou pravni upravou (zde zejména krizovym zakonem), kdy tato stanovuje urcité
neprekrogitelné hranice a konkrétni postupy, které nesmi byt v demokratickém staté, kterym Ceska
republika nepochybné dosud je, pfekroeny, resp. musi byt dodrzeny. Tyto je pak tfeba mit na védomi,
respektovat je a postupovat v souladu s nimi.

2) (Ne)zdkonnost postupu nafizeni krizového opatfeni pracovni povinnosti viadou
Jak jiz jsme uvedli v naSem pfedchozim ¢&lanku® ve vztahu k (ne)zakonnosti dot€éeného usneseni,
dotéené usneseni bylo dle nadeho nazoru pfijato nezakonnym postupem, nebot se vliada nedostate¢né

1 USNESENI VLADY CESKE REPUBLIKY ze dne 3. brezna 2021 &. 247 k zajisténi poskytovani
zdravotnich sluzeb poskytovateli zdravotnich sluzeb akutni [iZkové péce po dobu trvani nouzového
stavu. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2021-120

2 Jak stanovi § 14 odst. 6 véta prvni krizového zakona.

3 Zejména s ohledem na § 35 odst. 1 krizového zakona véty prvni a druhé: ,Za omezeni viastnického
nebo uzivaciho prava, poskytnuti vécného prostfedku, vykonani pracovni povinnosti nebo pracovni
vypomoci nalezi pravnické nebo fyzické osobé penézni nahrada. Penézni nahradu je povinen vyplatit
organ krizového rizeni, ktery o omezeni prava nebo uloZzeni povinnosti rozhodl.*

4 Napfiklad s ohledem na § 36 odst. 4 krizového zakona: ,Penézni nahradu poskytne ten organ
krizového fizeni, ktery naridil krizové opatreni nebo cviceni, pfi némz anebo v jehoz dusledku vznikla
Skoda ¢i tjma."”.

5 Narizena prace lékari: Realita roku 2021?
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vyporadala s tim, Ze ulozit pracovni povinnost podle krizového zakona® je vyslovné podminéno tim, ze
uvedené &innosti nelze zajistit smluvné, resp. Ze pfi snaze jejich smluvniho zajisténi subjekt plnéni klade
zjevné finanéné a Casové nevyhodné podminky nebo plnéni odmita, a pfitom hrozi nebezpedi
z prodleni”.

S ohledem na vySe uvedené tak dle naseho nazoru subjekt nafizujici krizové opatfeni v podobé
pracovni povinnosti, vdaném pfipadé vlada, musi vzdy respektovat platnou pravni Upravu, a tedy
postupovat v souladu s postupem jim pfedpokladanym, v daném pfipadé zejména v podobé snahy
zajistit splnéni pracovni povinnosti smluvné. Pokud tak pfislusny subjekt neucini, 1ze dovozovat, Ze
nafizeni krizové opatfeni bude nezakonné, a tedy neplatné a neaplikovatelné.

Jisté, Ize argumentovat tim, Ze se v souCasnosti potykdme se zcela nevidanou situaci, globalniho
charakteru, ktera ma rozsahlé dopady do Zivota a zdravi v8ech lidi — v takovém pfipadé je ale tieba
poukazat jednak na to, Ze krizovy zakon je pravé zakonem, ktery byl pro ucely takovych situaci vytvoren
(a pokud nikoliv, je tfeba mit na védomi, Zze v dobé nafizeni pracovni povinnosti byl jiz platny a a€inny
pandemicky zakong, ktery na danou situaci zcela jisté spada a ukladani pracovnich povinnosti taktéz
umoziiuje — tento se ovSem vlada rozhodla zcela védomé upozadit opé&tovnou aplikaci krizového
zakona), a dale na to, Ze uvedend situace trva na tzemi Ceské republiky jiz v podstaté po dobu jednoho
roku, tedy jiz dostate¢né dlouho na to, aby krizové organy ddkladné védély jakymi pravomocemi a
povinnostmi disponuiji, jak maji ve vztahu ke krizovym opatfenim procesné (dle platné pravni Upravy)
postupovat a zejména (tim spiSe hodlaji-li se z jakéhokoliv diivodu od zakonné Upravy odchylit) své
kroky dostate¢né a presvédcivé zdlvodriovaly. Postup ve vztahu k nafizeni pracovni povinnosti v§ak,
pfinejmensim ze strany vlady, dosud jakkoliv zdivodnén nebyl.

3) Odpovédnost viady ve vztahu k nafizeni pracovni povinnosti

Ve vztahu ke krizovému opatfeni a jeho pfipadné nezakonnosti je pak neméné podstatnou otazkou i
pfipadna odpovédnost konkrétniho krizového organu za takovy nezakonny postup, napfiklad z pohledu
poskytnuti nahrad &i uhrazeni $kody, nebo v extrémnich pfipadech az spachani trestného ¢€inu. Otazka
odpovédnosti byla jiz Easte€né naznalena vyse ve vztahu k tomu, kdo bude odpovédnym subjektem,
zde tedy stat. O jakou odpovédnost se vSak jedna?

Pfedné jde o odpovédnost za nahradu vykonu pracovni povinnosti fyzické osobé®, které byla tato
pracovni povinnost nafizena. Vedle toho je v3ak tfeba zabyvat se také odpovédnosti za nahradu
Skody10, vcetné uslého zisku, zejména u poskytovatele zdravotnich sluZzeb, ktery viivem nafizeni
pracovni povinnosti svého zaméstnance neni napfiklad schopen po takovou dobu dale provozovat své
podnikani, €i je nucen jej omezit. S obéma nahradami (a tedy odpovédnosti) pfitom pocita jiz sam
krizovy zakon. Uvedené vSak plati za pfedpokladu, Ze je pfijaté krizové opatfeni pfijato v souladu
s platnou pravni Gpravou.

Obzvlast ve vztahu k dot€éenému krizovému opatfeni je vSak tfeba zabyvat se i odpovédnosti za
nezakonné krizové opatfeni, tedy krizové opatfeni, které bylo pfijato v rozporu s platnou pravni Upravou
— krizovym zakonem. | v takovém pfipadé samoziejmé dotéenému subjektu (fyzické osobé, které byla
nafizena pracovni povinnosti, ¢i poskytovateli zdravotnich sluzeb, ktery byl nafizenim fyzické osobé u
néj zaméstnané dotéen) vznika narok na nahrazeni mu vzniklé Skody, v€etné uslého zisku, jak bylo
uvedeno vySe. Vedle této reparaéni odpovédnosti v8ak nastupuje i sankéni odpovédnost krizovych

6 § 6 odst. 1 pism. c) krizového zakona

7 § 6 odst. 4 krizového zakona.

8 Zakon ¢&. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19, v platném
znéni.

9 § 35 krizového zakona.

10 § 36 krizového zakona.
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organu (zde vlady), v jejimz ramci by dle naSeho nazoru mohlo v extrémnim pfipadé dojit k dovozeni
az trestnépravni odpovédnosti konkrétnich fyzickych osob, tedy &lenu viady, ktefi pro nafizeni
nezakonného krizového opatreni hlasovali, v podobé zneuziti pravomoci Ufedni osoby?!.

Dovozeni pfipadné nezakonnosti dotéeného krizového opatfeni tedy mlze pro subjekty jej nafizujici
nést znacné dusledky, které by bylo vhodné pfi jeho nafizovani dukladné zvazit. Tim spiSe, je-li tak
¢inéno védomé.

4) Doporuceni

Ve vztahu k v8emu vySe uvedenému si zavérem dovolujeme sdélit, Ze mame za to, Ze by tedy bylo
mozné vnimat doruceny pfikaz k vykonu pracovni povinnosti jako neplatny (s ohledem na pfipadnou
nezakonnost postupu nafizeni dot¢eného krizového opatfeni dot€éenym usnesenim ze strany vlady), a
z tohoto dlvodu jej i odmitat!2. Vedle toho by hypoteticky mohlo byt mozné prikaz odmitat i z dlvodu
ohrozeni zdravi ¢i zivota adresatal® hrozici nakazou onemocnénim COVID-19, a to v pfipadé, kdy tento
dosud nebyl naoCkovani vakcinou proti pfedmétnému onemocnéni.

Obratem po odmitnuti doru¢eného pfikazu k vykonu pracovni povinnosti bychom nasledné doporucovali
podat Zalobu dle soudniho fadu spravniho#4 na ochranu proti nezakonnému zasahu®® vicéi subjektu,
ktery pfislusny ptikaz vydal (hejtman/primator), a to véetné navrhu na predbézného opattenil®, aby bylo
zabranéno snaham o opétovné vydani pfikazu apod., a sou€asné aby bylo zabranéno zahajeni, resp.
béhu pfestupkového Fizeni za nesplnéni (nezakonné) nafizené pracovni povinnostit’.

Nabizi se tedy ze strany adresata pfikazu na tento ve vySe uvedeném ohledu reagovat, a to zejména
poukazanim na jeho neplatnost s ohledem na jiz uvedené, pfipadné poukazanim na ohrozeni zdravi €i
Zivota, a naslednym podanim zaloby dle soudniho fadu spravniho na ochranu proti nezakonnému
zdsahu, a to v€etné navrhu na predbézného opatfeni. Vzor reakce na doruceny pfikaz k vykonu
pracovni povinnosti (toliko bez znalosti konkrétniho pfikazu) uvadime nize:

Vézeny/a,

dovolim si timto reagovat na doruc¢eny pfikaz k vykonu pracovni povinnosti na zakladé usneseni viady
Ceské republiky ze dne 3. bfezna 2021 &. 247 k zajisténi poskytovéni zdravotnich sluzeb poskytovateli
zdravotnich sluZzeb akutni liZkové péce po dobu trvani nouzového stavu. V souladu s ustanovenim § 31
odst. 4 zakona ¢. 240/2000 Sb., krizového zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery je pfedpisem,
na jehoz zakladé bylo vydano vySe uvedené usneseni nafizujici pracovni povinnosti, timto sdéluji, Ze
odmitam pinéni uloZené pracovni povinnosti, a to z toho ddvodu, Ze mi tato povinnost byla uloZena
v rozporu se zékonem. Dtvod nezékonnosti ulozené povinnosti shleddvam v tom, ze viada Ceské
republiky jako krizovy organ nafizujici dotéené krizové opatieni v podobé pracovni povinnosti
nepostupoval v souladu s krizovym zakonem tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 4 krizového
zakona pfistoupil k uloZeni pracovni povinnosti, aniz by byt jen vynaloZil snahu zajistit toto plnéni
smluvné.

11 § 329 zakona €. 40/2009, trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa.
12 § 31 odst. 4 krizového zakona.

13 Tamtéz.

14 Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa.
15 § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho.

16 § 38 soudniho fadu spravniho.

17§ 34 odst. 1 pism. b) ve spojeni s §31 odst. 3 pism. d) krizového zakona.

VASICEK A PARTNERI s.r.o., ADVOKATNI KANCELAR

Brno, Dominikanské nameésti 656/2, CZ-602 00, +420 541 425 555, info@vasicek.law, www.vasicek.law

Brno, Praha, Ostrava, Hradec Kralové, Bratislava, Nicosia

zapsana v obcadnim rejstiiku vedeném u Krajského soudu v Brné pad sp. zn. C 73100, IC: 293 07 601, DIC: CZ29307601



\4 VASICEK A PARTNERI

ADVOKATNI KANCELAR

Soucasné si pak dovoluji, taktéZ s ohledem na ustanoveni § 31 odst. 4 krizového zakona, poukazat na
to, Ze jsem dosud nebyl naockovan, byt'i jen prvni davkou, vakcinou proti onemocnéni COVID-19, a
v pfipadé vykonu nafizené pracovni povinnosti bych se tedy primo vystavil nakaZeni timto
onemocnénim, a tim tedy hypoteticky ohrozil vlastni zdravi i Zivot.

JUDr. Milan Vasi¢ek, MBA
vedouci partner a advokat v advokatni kancelafi VasiCek a partnefi s.r.o.

Mgr. Ing. Marek Bezdék
advokatni koncipient v advokatni kancelafi Vasicek a partnefi s.r.o.
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